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Artifizielle Dialogsysteme 

• Chatbots  
Parsing & Prompting über einfache 
Schlüsselworterkennung und Muster-
Generierung (z.B. Elbot) 

 
• ECAs (Embodied Conversational Agents) 

Planbasierte Architektur mit vielen 
Subsystemen und Embodiement (z.B. Max) 
 

• „Big-Data-Analysis“ und KI 
Durch klassische KI strukturierte oder 
einfache, unstrukturierte statistische 
Auswertung von extrem großen 
hinterlegten Dialogkorpora bzw. Web-
Analysen (z.B. Watson) 
 

 
 

 

 

Hi there, your name is 
Netaya. That‘s an unusual 
name. What does it mean?  

Hi, I‘m Netaya! 

Mitsuku (Worswick 2013) 
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Probleme der einfachen Chatbotarchitektur 

Beispiel Max (Wachsmut, Kopp: 2006) 

 

1. Max: Ich habe mehrere Lieblingsfilme. Zum Beispiel Terminator 

(…). Was ist deiner? 

2. UserIn: och, so verschiedene 

3. Max: Dein Lieblingsfilm ist also och so verschiedene? 

 

(Max-Korpus 1781-1799) 
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Probleme bei der unstrukturierten statistischen Auswertung 

Beispiel Cleverbot (Carpenter 2010) 

1. Cleverbot: Well, my wife left me today. 

2. UserIn: Feels bad for you. 

3. Cleverbot: Not really, I have an amazing boyfriend :). 

 

http://www.notsocleverbot.com/ 
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Korpusanalyse 
 

• 4 Systemkorpora HCI, 1 Vergleichkorpus CMC  
• Teilkorpora zum Auszählen UserIn / System 
• 56218 WF, 183 Dialoge 
• situativer Kontext: Infobot / Help-Desk 

 

• Systeme (HCI) 

• Twipsy (2000) Kiwilogic (Wagner, Schmitt) 

• Karlbot (2004) Kiwilogic (Prehn, Sharp, Gövert) 

• Max (2008)           Uni Bielefeld (Wachsmuth, Kopp) 

• Elbot (2012)          Artificial Solutions (Roberts) 
 

• Vergleichskorpus (CMC) 

• Bibliotheksinformation (Bib)  

(Dortmunder Chat-Korpus: Storrer, Beißwenger 2004) 
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Theoretischer Rahmen 

Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff, Jefferson 1992)     Soziolinguistik 

Konzept der „bedingten Erwartbarkeit“ (Adjazezpaare, Gesprächsrahmen, Turn-Taking) 

Interaktives Alignment-Modell (Pickering & Garrod 2004, Szmrecsanyi 2005                    

                        Psycholinguistik 
Lexikalische + syntaktische Persistenzen 

Kohärenz und Kohäsion (Givón 1983, Tidge 1997, Linke et al. 2004, Brinker 2010)    
                                                               Textgrammatik 

Logische Tiefenstruktur und Marker an der Textoberfläche 
 

„Computer-Talk“ (Zoeppritz 1985; Krause et al. 1992; Fischer 2006, im Druck)  

                                  Informationswissenschaften 
Simplifizierung vs. Explizitheit 
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Textbeispiel 

 

Elbot: Vielleicht liegt das an mehr Erfahrung. 

UserIn: vielleicht auch an mangelnder zahl von bits und bytes  

Elbot: Das Leben als Mensch soll ja nicht so einfach sein.  

UserIn: floskelarsch 

 

(Elbot-Korpus 2963-2996) 

 

 
 
 
 

 
 

 
 

Alignment 

Adjazenzellipse 

Kohärenz? 
Default-Antwort 

Flaming 

Kohäsionsmarker 
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Ergebnisse Konversationsanalyse 

Vergleich UserIn/System: Divergenz bei Turn-Längen (Anzahl der Wortformen) 
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Ergebnisse Konversationsanalyse 

Vergleich UserIn/System: UserInnen verwenden mehr Adjazenzellipsen pro TCU 
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 Konzeptionell 
monologische Bot-
Turns  

 konzeptionell 
dialogische 
UserInnen-Turns 

 

Parsingprobleme! 
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Ergebnisse Kohärenz und Kohäsion 
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Kohärenz / Gesprächsabbrüche 
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Ergebnisse „Computer-Talk“:  (Un-) Höflichkeit 

Sprachliche Marker für Unhöflichkeit (pro TCU) 
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Ergebnisse „Computer-Talk“ 

 

proaktiver CT 
 
UserIn: Ich wohne hinter den sieben Bergen bei den sieben Zwergen (Tests) 
 
UserIn: schieb dir stock in po (Flaming) 
 
 
reaktiver CT 
 
UserIn: ja 
 
UserIn: weiter („natürlichsprachliches Weiterklicken“) 
 
UserIn: ok 
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Ergebnisse Alignment 

• Vergleich HCI/CMC: Weniger lexikalische und syntaktische Persistenzen in HCI als in CMC 
          (pro TCU)  

• Diachroner Vergleich: Bei neueren Bots mehr Persistenzen 
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Ergebnisse Alignment 

• Distanz/Frequenz-Analyse:  Zerfallsrate Primes: logarithmische Funktion (vgl. 
Ebbinghaus, „Vergessenskurve“) 
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Charakteristika der Human-Computer-Interaktion 

• HCI als heterogenes Konstrukt in Abhängigkeit von diversen Faktoren: 

 

 

 

 

 

 

 

• Konvergenz/Divergenz-Hypothese 

 

 

 

 

Systemarchitektur UserInnen-Führung: geführt – frei – hybrid 

Dialog-Design 

  
  

 Monolog – Dialog 
 Schriftlichkeit – Mündlichkeit 
 Dialogphasen 
 Umgang mit Störungen 

UserIn 
 

 UserInnen-Typ  
 bewusst strategisch - vorbewusst oder routiniert 
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Exkurs: Das interaktive Alignment-Modell 

 

 

 

 

 

 

(Pickering & Garrod 2004) 
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Exkurs: Die Rolle von Alignment in der Mensch-Maschine-Interaktion 

 

 

 

 

 

 

(Elbot-Korpus 3590-3627) 

 

 

 



Chatbots und interaktives Alignment 

Dr. Netaya Lotze         21.11.2017  

Korpora 

HHCI-Korpus (Hannoveraner Korpus zur HCI): Lotze (unveröffentlicht) 

Teilkorpora:  

Twipsy-Korpus (2000), Karlbot-Korpus (2004), Max-Korpus (2004), Elbot-Korpus (2006) 

Die Teilkorpora liegen jeweils als Subkorpus mit den Beiträgen des Systems und als 
Subkorpus mit den Beiträgen der UserInnen vor. 

 

Vergleichskorpus: Dortmunder Chat-Korpus (Beißwenger, Storrer 2004) 

Teilkorpus:  

Chatbasierte Bibliotheksauskunft on demand der Universitätsbibliothek Dortmund (Nr. 
12030000), http://www.chatkorpus-dortmund.de/files/releasehtml/index.html 
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Systemarchitekturen: Parsing und Prompting 

Beispiel Siri 
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Systemarchitekturen: Parsing und Prompting 

Verbesserungsmöglichkeiten für einfache Chatbots 

• Umfangreiche Schlüsselwortlexika 

• Semantische Taxonomien / Wortfelder 

• Extrem hohe Anzahl an hinterlegten Patterns und Templates 
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Systemarchitekturen: planbasierte Systeme 

Beispiel Max (Wachsmut, Kopp: 2006) 
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Systemarchitekturen: Planbasierte Systeme 

 

 hinterlegte Dialogskripts (auch: „Diskursmodell“ oder „Handlungsplan“) 

 Zielorientierte Handlungsplanung („goal-directed“) 

 Sprechakt-Analyse 

 Syntax-Analyse mittels NLP („Natural Language Processing“) 

 Semantische Netze 
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Max (Wachsmut, Kopp: 2006): 

Deliberative Komponente 
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Systemarchitekturen: moderne Ansätze („Big-Data“ und KI) 

• Strukturierte oder unstrukturierte statistische Auswertung von 

extrem großen hinterlegten Dialogkorpora 

• Web-Analysen 

• Klassische KI (Analyse von Propositionen und ihren logischen 

Konnektoren) 

    Hybride Systeme 
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Watson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Watson, der Supercomputer. 25.03.2013.  
 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=ym0sgxm-gng 



Chatbots und interaktives Alignment 

        

Methoden 

• Korpusanalyse mit theoriegeleiteter Auswahl an Untersuchungsparametern 

• Polyvalente Annotation 

• Quantitative Auswertung 

• Relative Häufigkeiten der Tokens pro Teilkorpus 

- Vergleich UserIn/System 

- Vergleich HCI/CMC 

- diachroner Vergleich der Systeme 

• Im Bereich Alignment zusätzlich Analyse der Verteilung über 
Einzeldialoge 

- Inferenzstatistik (Mann-Whitney-U-Test) 

- Distanz-Frequenz-Analyse 
 

• Qualitative Analyse von Stichproben nach CA 

  

 

 

• Hohe ökologische Validität 
• Unterschiedliche 

Betrachtungsebenen 
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